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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 4 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), (3) si (4)
si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1), (3) si (4) si art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata de
Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 26.518/3/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 391D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Ancuta Pop din Baroul
Bucuresti, lipsind cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantuluj partii prezente, care pune concluzii de
admitere a exceptiei. In acest sens arata, in esentd, ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale deoarece
incalca prevederile art. 53 din Constitutie, prin restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati care ar trebui sa fie
garantate tuturor, atat profesionistului, cat si consumatorului,
respectiv egalitatea n fata legii, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare. Insa, legiuitorul, prin dispozitile legale
criticate, creeaza, in favoarea consumatorului, mai multe cai de
atac prin intermediul carora sa i se protejeze drepturile, dar, in
acelasi timp, nu prevede pentru profesionist posibilitatea de a-si
apara in concret drepturile cu privire la fiecare conventie de credit
asupra careia s-ar putea produce efectele actiunii reglementate
de art. 12—13 din lege. Astfel, consumatorul are la dispozitie cel
putin trei cai de actiune prin care drepturile acestuia sa fie
protejate, insa legiuitorul nu reglementeazd modalitatea sau
ordinea in care acestea trebuie sa fie exercitate.

4. Mai supune atentiei Curtii relatia dintre
Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
astfel cum a fost transpusa prin Hotararea Guvernului
nr. 1.553/2004 privind unele modalitati de incetare a practicilor
ilicite in domeniul protectiei intereselor colective ale
consumatorilor, respectiv relatia dintre efectele actiunilor
permise pentru apararea drepturilor si intereselor colective ale
consumatorilor si actiunile permise de art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000. Depune concluzii scrise.

5. Avand cuvantul, reprezentantului Ministerului Public
formuleaza concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca instanta
constitutionala, in practica sa, a retinut ca art. 13 din Legea
nr. 193/2000, pe langa raspunderea civila delictuala pe care o
reglementeaza, prevede si o raspundere contraventionald, iar, in

procedura reglementata de art. 14 din lege, diferendul dintre
consumator si comerciant parcurge trei grade de jurisdictie, in
timp ce in cazul aplicarii art. 13 din lege diferendul poate
parcurge doar doua grade de jurisdictie, insa un astfel de
tratament nu incalcéa dispozitiile art. 21 din Constitutie, intrucat
nu impune legiuitorului obligatia reglementarii accesului la toate
gradele de jurisdictie. Avand in vedere motivele de
neconstitutionalitate invocate, apreciaza ca cele retinute de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 8 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 26.518/3/2015*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1), (3) si (4)
si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicata de Piraeus Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti intr-o cauzéd avand ca obiect solutionarea
actiunii in constatarea existentei unor clauze abuzive in
contractele  incheiate de  autoarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca in baza dispozitiilor legale criticate
consumatorul are posibilitatea fie sa se indrepte direct impotriva
profesionistului prin intermediul instantelor judecatoresti
competente, fie sa sesizeze organele administrative abilitate,
care, in conditiile in care vor considera legitime reclamatiile
consumatorului, vor sesiza instanta de judecata pentru ca
aceasta sé constate caracterul abuziv al clauzelor reclamate.
Insa, nicio dispozitie legald nu reglementeaza succesiunea
acestor proceduri, existdnd un risc major de incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice si deci a art. 6 din
Conventie.

8. Astfel, dispozitiile contestate oferd consumatorilor acces
la justitie prin doua proceduri distincte si ofera posibilitatea
instantelor judecéatoresti, ca urmare a unei sesizari din partea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor privind
contractele incheiate cu un numar determinat de consumatori,
sa dispuna modificarea tuturor contractelor incheiate de banca
cu clientii sai.

9. Se mai arata ca prin aplicarea art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 se incalca dreptul la un proces echitabil prin aceea
ca, In privinta contractelor care nu fac obiectul cererii de
chemare n judecata nu exista, in realitate, niciun proces, nu
exista nicio dezbatere in contradictoriu, nu existd nicio
manifestare a dreptului la aparare, ci doar o generalizare ce
sporeste Th mod nejustificat protectia acordatad consumatorului,
dar incalca intr-o maniera ireparabila drepturile fundamentale
ale profesionistului. Daca protejarea unei anumite categorii de
subiecte de drept poate fi considerata necesara, totusi aceasta
nu se poate face in detrimentul unei alte categorii. Totodata,
consumatorii beneficiaza de o protectie sporita si prin faptul ca
au posibilitatea sa isi valorifice drepturile, atat prin intermediul
sesizarii instantelor judecatoresti, cat si prin intermediul
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organelor de control prevazute de lege care vor reprezenta mai
departe drepturile consumatorilor. Astfel, in cazul in care
instanta constatd ca anumite clauze din contractele pe care
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor sunt
abuzive, profesionistul este obligat s& modifice toate contractele
in curs de executare, dar, in situatia in care organele
judecatoresti constata ca aceste clauze nu prezinta un caracter
abuziv, singura consecinta a unei astfel de solutii va fi anularea
procesului-verbal. Or, legea ar trebui sa prevada ca, atunci cand
instanta constatd ca nu sunt abuzive clauzele contestate,
aceasta solutie sa se aplice tuturor contractelor aflate in
executare si respingerea oricarei cereri a consumatorilor ce
prezinta identitate de obiect.

10. Se mai arata ca reglementarea art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 193/2000 depaseste cu mult sfera de protectie pe care
Directiva 93/13/CEE intentiona sa o confere consumatorilor,
deoarece se ajunge la aplicarea generalista a unei solutii la
situatii de fapt care ar trebui analizate in concreto si, mai ales,
la aplicarea retroactiva a unei potentiale solutii de admitere a
actiunii Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor la
contracte cu privire la care anterior se constatase caracterul
negociat al acestora. Se mai apreciaza ca domeniul de aplicare
al dispozitiilor legale criticate nu poate privi contractele de credit
incheiate cu fiecare consumator in parte, ci numai acele clauze
dintr-un document care li se aplicad in mod global si automat,
fara posibilitatea negocierii, cum ar fi conditile generale de
afaceri sau modelele standard de conventie care nu pot fi
particularizate in functie de nevoile si cerintele consumatorilor.

11. In continuare, se arata ca, prin dispozitiile legale criticate,
se incalcd accesul liber la justitie in calitate de conditie
imperativa pentru derularea unui proces echitabil, precum si
dreptul la aparare, intrucat instanta de judecatd se poate
pronunta asupra caracterului abuziv al unor clauze din contracte
care nu sunt supuse analizei acesteia si asupra carora
profesionistul nu poate formula nicio aparare. De asemenea,
cerintele unui proces echitabil nu sunt indeplinite nici in ceea ce
priveste aplicarea art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000.

12. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
dreptul de proprietate privata si dreptul de exercitare libera a
activitatii economice, intrucéat implicatiile economice ale anularii
clauzelor reclamate ar conduce la infirmarea sperantei legitime
de castig a bancii, constand in valoarea economica a clauzelor
constatate abuzive. Mai mult, anularea retroactiva a acestor
clauze ar conduce la pierderi semnificative ale bancii, ceea ce
reprezinta o expropriere de fapt.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1), (3) si (4) si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
ntre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012. Se retine ca
forma actuala a dispozitiilor legale criticate (atat art. 12, cét si
art. 13) a fost introdusa prin art. 38 al Legii nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, dispozitii care au intrat in
vigoare la 1 octombrie 2013, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 214/2013 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2013 privind
modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din
28 iunie 2013. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. (1), (3) si (4): ,(1) In cazul in care constata
utilizarea unor contracte de adeziune care contin clauze
abuzive, organele de control prevazute la art. 8 vor sesiza
tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului,
solicitand obligarea acestuia sa modifice contractele aflate in
curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive.

(3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care
indeplinesc conditiile prevéazute la art. 30 si 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, il pot
chema in judecata pe profesionistul care utilizeaza contracte de
adeziune care contin clauze abuzive, la instanta prevéazuta la
alin. (1), pentru ca aceasta sa dispunad incetarea folosirii
acestora, precum si modificarea contractelor aflate in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispozifiile art. 13
alin. (1) si (4) sunt aplicabile.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) nu aduc atingere dreptului
consumatorului caruia i se opune un contract de adeziune ce
contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de
actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.”

— Art. 13 alin. (1): ,(1) Instanta, in cazul in care constata
existenta clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul s&
modifice toate contractele de adeziune in curs de executare,
precum gsi s& elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii
profesionale.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul
la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 privind
exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 135 privind economia
si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. Se mai
invoca si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
constatand ca acestea sunt constitutionale, prin Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, sau Decizia nr. 353 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835
din 21 octombrie 2016.

20. Curtea a observat ca actiunea prevazuta de art. 12
alin. (1)—(3) din Legea nr. 193/2000 este o actiune in rem,
promovata de subiectele de drept indrituite (Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor si specialisti autorizati
ai altor organe ale administratiei publice si asociatiile pentru
protectia consumatorului) nefiind, asadar, o actiune personala
a consumatorului. Spre deosebire de art. 253 alin. (1) lit. b) din
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Codul civil, care face referire la dreptul unei persoane de a cere
instantei sa& dispuna incetarea incalcarii drepturilor sale
nepatrimoniale, actiunea in incetare prevazutd de Legea
nr. 193/2000 este o actiune speciala care vizeaza, indirect, si
drepturi patrimoniale. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
constatd ca actiunea prevazuta la art. 12 si 13 din Legea
nr. 193/2000 este o actiune in incetare ale carei efecte se
produc numai pentru viitor.

21. Actiunea n incetare prevazuta de lege are, in principiu,
un caracter sanctionator, si nu de indemnizare a consumatorilor,
si are rolul de a descuraja agentii economici s& adopte unele
comportamente contrare legii. In cadrul acestor actiuni,
judecatorul procedeaza la examinarea in abstracto a clauzelor
din contractele de adeziune, adica analizeaza daca respectiva
clauza este susceptibila sa cauzeze un dezechilibru economic
semnificativ intre consumator si profesionist, in general,
dezechilibru generat de raportul inegal de forte si care este de
natura obiectiva, fiind apreciat de catre judecator prin raportare
la un echilibru ideal. Nu este esential ca efectul clauzei sa fie pe
cale sa se produca sau sa se fi produs. Cu alte cuvinte, In
aceasta ipoteza, nu este neaparat necesar ca o astfel de clauza
sa fi produs efecte asupra patrimoniului consumatorului.

22. Aceasta pozitie de dezechilibru este de natura sa justifice
prevederile legale criticate. Curtea Constitutionala a constatat
in jurisprudenta sa, in acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa
se justifice Th mod rational si obiectiv (a se vedea Decizia nr. 513
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006). Or, profesionistii nu se afla
n aceeasi situatie cu aceea a consumatorilor.

23. Curtea, prin deciziile amintite, a facut referire la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia
sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13/CEE
se bazeaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie
de inferioritate fatd de un vanzator sau un furnizor in ceea ce
priveste atat puterea de negociere, cét si nivelul de informare,
situatie care 1l conduce la adeziunea la conditiile redactate in
prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o
influentd asupra continutului acestora (Hotararea din 27 iunie
2000, pronuntata in cauzele C-240/98-C-244/98 Oceano Grupo
Editorial si Salvat Editores, punctul 25, precum si Hotararea din
26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza C-168/05, Mostaza
Claro, punctul 25).

24. Curtea Constitutionala a mai retinut ca, in prezent, art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, republicata, cu completarile
ulterioare, prevede ca instanta, in cazul in care constata
existenta clauzelor abuzive in contract, obliga profesionistul sa
modifice toate contractele de adeziune n curs de executare, Si
nu pe cele deja executate, precum si sad elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate n
cadrul activitatii profesionale. Potrivit art. 1.175 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile
ulterioare, ,Contractul este de adeziune atunci cand clauzele
sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una dintre pérti,
pentru aceasta sau ca urmare a instructiunilor sale, cealalté
parte neavand decét séa le accepte ca atare.”

25. Curtea retine ca Romania, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie, trebuie sa respecte prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si sa asigure ducerea la
indeplinire a cerintelor celorlalte reglementari ale Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu (a se vedea Decizia nr. 1.059
din 11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013, precum si
Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015,
paragraful 32), ceea ce s-a si intdmplat prin transpunerea
Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind

clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Chiar
daca dispozitiile directivei mentionate lasa statelor membre o
marja de apreciere, nu se poate nega dreptul legiuitorului
national de a edicta norme juridice care sa confere o protectie
juridica superioara consumatorului.

26. In legaturd cu pretinsa fincalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, prevazut de Constitutie, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, concretizata, de exemplu,
prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, sau Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din 8 martie 2012,
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutad anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua
nu face altceva decét sa reglementeze modul de actiune in
timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea
unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferitd a unei
situatii juridice pentru viitor. Dispozitile legale care prevad
dreptul instantei judecatoresti de a dispune inlaturarea din toate
contractele incheiate de profesionist a clauzelor abuzive sunt
norme de procedura care sunt de imediata aplicare, fara a
incalca exigentele art. 15 alin. (2) din Constitutie.

27. Asadar, Curtea Constitutionald a constatat ca aceasta
competentd conferitd instantei judecatoresti investite cu
judecarea unei astfel de actiuni nu vizeaza desfiintarea unei
clauze abuzive pentru trecut, ci numai pentru viitor, astfel incat
prestatile deja efectuate in baza contractului nu pot fi
desfiintate. Profesionistul nu mai poate beneficia pentru viitor de
avantajele obtinute in baza clauzelor abuzive, dar aceasta
situatie nu poate acredita ideea ca hotararea judecatoreasca
pronuntatd in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000
retroactiveaza.

28. Legea nr. 193/2000 contine prevederi clare in anexa sa
cu privire la clauzele care sunt considerate abuzive, notiunea
de clauza abuziva fiind reglementata inca din anul 2000, astfel
incat profesionistii au putut, inca de la momentul intrarii sale Tn
vigoare, sa Tsi adapteze conduita in mod corespunzator, adica
sa evite inserarea in contracte a unor clauze care contravin legii.
Asadar, profesionistul avea reprezentarea faptului ca se poate
expune la o actiune promovaté de consumator daca incalca
legea. Prevederile legale criticate reglementeaza un remediu
judiciar de natura procesuala menit sa accelereze procesul de
eliminare a clauzelor abuzive si de reintrare in legalitate. Aceste
prevederi legale nu aduc nimic nou din punctul de vedere al
dreptului substantial.

29. Curtea a mai retinut ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in forma
anterioara, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 647 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010, si Decizia nr. 464
din 12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011, Curtea a retinut ca, fie ca este
sesizata direct de catre consumator, fie prin intermediul
procesului-verbal de constatare a faptelor contrare legii intocmit
de reprezentantii Tmputerniciti ai Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor sau de specialistii autorizati ai
organelor administratiei publice, instanta judecatoreasca este
unica autoritate care se va pronunta asupra existentei sau
inexistentei clauzelor abuzive dintr-un contract. Curtea a mai
retinut ca art. 13 din lege, pe langa raspunderea civila delictuala
pe care o reglementeaza, prevede si o raspundere
contraventionald, din moment ce fapta ilicita este sanctionata
cu amenda contraventionala. Curtea a mai statuat, in
jurisprudenta sa, ca actiunea promovata in temeiul art. 11—13
din lege angajeaza, in principal, réspunderea contraventionala
a profesionistului, iar, in subsidiar, raspunderea civila delictuala
a acestuia. Asadar, existand doua tipuri de raspundere, una
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delictuala, cealaltd contraventionald, exista si doua tipuri de
sanctiuni (a se vedea Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din
25 ianuarie 2010 si Decizia nr. 649 din 11 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie
2010). Imprejurarea ca actul de sesizare al instantei, care
circumscrie cadrul procesual al controlului efectuat de catre
aceasta, este diferit in functie de calea aleasa de persoana ce
are calitatea de consumator nu impieteazé cu nimic asupra
dreptului la aparare al profesionistului. In fata instantei de
judecata, partile au in egala masura posibilitatea de a-si exercita
garantile prevazute de legea procesual civila, formuland
apararile pe care le considera pertinente si utile cauzei.

30. Curtea a retinut, insa, in jurisprudenta citata, ca
sanctiunea obligarii profesionistului sa modifice toate contractele
de adeziune in curs de executare nu are natura contraventionala,
ci are o natura civila, fiind legata de un contract civil. Sanctiunea
civila intervine pentru savarsirea, cu vinovatie, a unei fapte ilicite
si, in subsidiar, pentru cauzarea de prejudicii (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 800 din 18 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie
2016), chiar daca, potrivit legii, profesionistul nu este obligat la
plata unor despagubiri. Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 193/2000, in cazul prevazut la alin. (1), instanta va
aplica si amenda contraventionald prevazuta la art. 16 din lege,
in cazul incalcarii obligatiei de a nu stipula clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (cu privire la aplicarea
pentru viitor a altor sanctiuni decét cele contraventionale, a se
vedea si Decizia nr. 66 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 7 aprilie 2015),
dar sanctiunea contraventionala intervine ca urmare a incalcarii
unei obligatii stabilite printr-o norma de drept public. De
asemenea, Curtea a retinut ca limitele sanctiunii contraventionale
au ramas neschimbate fata de forma legii din anul 2008, astfel ca
nu se poate retine incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Obligatia profesionistului prevazuta de art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 este o consecintd a incalcarii normelor de drept
substantial referitoare la clauzele abuzive. Profesionistul a
cunoscut inca de la Tnceput faptul ca o clauza abuziva poate
antrena raspunderea sa in urma promovarii unor actiuni in justitie
de catre consumatori. Actiunea in incetare prevazuta de
dispozitiile legale criticate are o tipologie procedurala de natura
sa satisfaca interesele de ordin public prin apararea drepturilor si
intereselor consumatorilor aflati in aceeasi situatie juridica, statul
asigurandu-se ca toti actorii economici respecta regulile edictate
in vederea unei bune functionari a pietei bunurilor si serviciilor
vizate de ipoteza legii, astfel ca, in momentul in care instanta de
judecata constata existenta unei clauze abuzive, va obliga
profesionistul sa o Inlature din toate contractele de adeziune in
curs de executare. Efectele acestei inlaturari, potrivit art. 13 din
Legea nr. 193/2000, se vor produce pentru viitor.

31. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea a constatat ca, aplicand
sanctiunea civila, in urma verificarilor efectuate, instanta
actioneaza in baza unei competente conferite de legiuitor. Este
adevarat ca reglementarile legale criticate confera hotaréarii
judecatoresti efecte juridice particulare in raport cu regula
generala a relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti, fara ca
obligatiile prevazute in acestea sa poata fi asimilate cu cele ce
rezulta dintr-un act de reglementare primara. Efectul relativ al
acestui tip de hotarare nu se refera la un raport juridic concret
dintre consumator si profesionist, raportat la un anume litigiu,
avand in vedere controlul abstract efectuat de judecator in baza
art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, in sensul ca nu este aparat
un drept subiectiv propriu al titularilor dreptului de sesizare,
intrucat ipoteza normativa a dispozitiilor legale criticate vizeaza
contenciosul de ordine publica, astfel incat relativitatea efectelor
hotararii judecatoresti va avea in vedere persoana impotriva
careia este formulatd sesizarea, persoana ce urmeaza a-si
adapta conduita in functie de exigentele stabilite prin hotararea

judecatoreasca. Nicaieri in lege nu este prevazutad o sanctiune
impotriva profesionistului care, obligat de instanta sa elimine
clauzele constatate ca fiind abuzive, nu s-a conformat hotararii
judecatoresti, dar efectul acesteia este in sensul ca profesionistul
fie va negocia cu consumatorul si le va modifica, fie va elimina
pur si simplu clauzele abuzive din contractele preformulate,
urmand ca verificarea indeplinirii hotararii judecatoresti sa fie
facutéa ulterior de catre autoritatile competente.

32. In ceea ce priveste respectarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare, Curtea a retinut
faptul ca profesionistul are posibilitatea sa se prezinte in fata
instantei judecatoresti si sa si formuleze apararile pe care le
considera pertinente si utile cauzei.

33. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata,
Curtea a observat ca dispozitile in cauza, aplicandu-se
contractelor de adeziune in curs de derulare, Th speta contracte
de credit, nu incalca prevederile art. 44 din Constitutie. Curtea
a statuat in jurisprudenta sa ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind, astfel, niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres, in cadrul alin. (1), o dispozitie
speciala Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizénd atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate privata nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014). De fapt,
nici nu se pune problema incalcarii dreptului de proprietate,
profesionistul nemaiputand pe viitor sa incaseze sumele de bani
stabilite Tn baza clauzelor contractuale constatate ca fiind
abuzive, nepunandu-se in discutie, in cadrul actiunii in Tncetare,
restituirea sumelor de bani deja incasate.

34. Curtea a constatat ca Legea fundamentala nu ocroteste
si nu garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura cu
sumele rezultate din clauze abuzive, deci cu incalcarea legii.
Dimpotriva, Constitutia 1l obliga pe legiuitor sa reglementeze
cai/modalitati de recuperare a sumelor astfel dobandite (cum ar
fi actiunea oblicé/pauliana, confiscarea, actiunea in anulare
etc.). Cu atat mai mult, legiuitorul trebuie sa reglementeze un
cadru legislativ apt privind prevenirea intrarii in patrimoniul
creditorului a sumelor ce sunt susceptibile de a fi platite in viitor
in urma stipularii unor clauze abuzive.

35. In ceea ce priveste libertatea economica, instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in mai multe randuri.
Astfel, in Decizia nr. 880 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 14 martie
2016, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale (exemplu fiind Decizia nr. 768 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 154 din 4 martie 2015), principiul libertatii
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economice constituie, impreuna cu libera initiativa, fundamentul
economiei de piatd, avand un continut normativ complex, care
priveste atat inceperea unei activitati economice, cat si
desfasurarea acesteia intr-un mediu concurential nedistorsionat
de bariere legale discriminatorii si practici anticoncurentiale,
abuzive sau neloiale. In considerarea specificului economiei de
piata, rolul statului este limitat la crearea cadrului general,
economic, social si politic, necesar pentru derularea activitatii
operatorilor economici, ceea ce implica adoptarea unor
reglementari restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, prin
interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau
pentru alte persoane (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119
din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428
din 28 iunie 2012). Totodata, stabilirea unei fapte ce constituie
contraventie si a sanctiunii aplicabile acesteia reprezinta o
optiune legitima a legiuitorului, care da expresie preocuparii
statului pentru a asigura libertatea comertului si protectia
concurentei loiale.

36. In consecintd, libertatea economica nu este absoluta, ci
comportd anumite limite. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, cat si exercitarea acesteia se desfasoara ,in conditiile
legii”, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 31 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 150 din 8 martie 2010. Ca atare, libertatea economica
nu apare ca un drept absolut al persoanei, ci este conditionata
de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor
interese generale. Altfel spus, libertatea economica nu se poate
manifesta decéat in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

37. Referitor la raportarea la prevederile art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) privind economia din Legea fundamentala, Curtea s-a
pronuntat asupra altor dispozitii legale din Legea nr. 193/2000,
constatand ca aceasta lege contine, Th anexa sa, si o lista a

clauzelor considerate ca fiind abuzive, considerentele fiind
valabile si in dosarele de fata. Art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie
prevede ca statul trebuie sa asigure libertatea comertului, dar
acest lucru nu echivaleaza cu lipsa unui cadru normativ adecvat
care sa reglementeze exercitarea activitatilor specifice in conditii
care sa asigure functionarea unei economii de piata viabile in care
consumatorii sa fie protejati in fata unor abuzuri ale agentilor
economici aflati, din diferite motive, pe pozitii de forta.

38. Insa, potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000,
dispozitiile alin. (1)—(3) din acelasi articol nu aduc atingere
dreptului consumatorului caruia i se opune un contract de
adeziune ce contine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei
pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in conditiile legii.
Actiunea pusa la dispozitia consumatorului de dispozitiile art. 12
alin. (4) din Legea nr. 193/2000 este o actiune Tn anulare supusa
conditiilor legale, avand efecte specifice, care se pot intinde
pana la momentul incheierii contractului.

39. Asadar, clauzele abuzive sunt interzise in baza art. 4 din
Legea nr. 193/2000, iar lista exemplificativa a acestora este
cuprinsa Tn anexa la lege. In consecinta, din momentul in care
se constata caracterul lor abuziv de catre instanta, ele nu pot
continua sa produca efecte in privinta contractelor de adeziune
in curs de derulare, astfel cum sustine autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ele trebuind sa fie eliminate. De
asemenea, profesionistul este obligat sa elimine clauzele
abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate n
cadrul activitatii profesionale. De altfel, art. 6 din lege prevede ca
»Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal,
fie prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce
efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa
eliminarea acestora mai poate continua.” De asemenea, art. 12
alin. (3) din lege prevede necesitatea modificarii contractelor
aflate in curs de executare, in urma hotararii judecatoresti, prin
inlaturarea clauzelor abuzive.

40. In concluzie, pentru ca un contract in derulare sa isi mai
poata produce efecte juridice dupa interventia hotaréarii
judecatoresti prevazute de art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000, partile la contract urmeaza sa renegocieze
conditiile contractuale; profesionistului ii revine, ca o consecinta
logica, obligatia de a invita consumatorul la aceasta renegociere
si de a elimina clauzele abuzive din contract, astfel incat
contractul in intregul sau sa respecte prevederile legale si,
implicit, drepturile consumatorului.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Piraeus Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 26.518/3/2015* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1), (3) si (4) si
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan-Nicolae Stan
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan-Nicolae Stan se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 547.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mirela Calugareanu in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 18 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari
in domeniul financiar, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mirela Calugareanu se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 548.
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